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Постановка проблеми. Процеси струк-

туризації ринків сільськогосподарської про-
дукції та продуктів її переробки значно ди-
ференціювали можливості суб’єктів агробі-
знесу в освоєнні ринку. З одного боку, вели-
кі корпорації, холдинги, промислово-
фінансові групи здатні впливати на економі-
чні процеси завдяки вищій ринковій владі, а 
з іншого – розпорошені дрібні сільськогос-
подарські виробники змушені приймати 
умови ведення бізнесу, які внаслідок дії 
об’єктивних економічних законів є для них 
невигідними. Відтак, на певному етапі роз-
витку економічної системи зростає роль 
сільськогосподарських обслуговуючих коо-
перативів для забезпечення й закріплення 
ринкових позицій дрібних виробників як у 
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сфері збуту продукції, так і матеріально-
технічного постачання. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Проблемам функціонування молочарсь-
ких кооперативів у сучасних умовах госпо-
дарювання в своїх працях приділяли увагу 
Ю. Бережна [1], З. Варналій [2], В. Зіновчук 
[5], М. Гриценко [3], Ф. Горбонос [6], С. Те-
слюк [10], Р. Блок [8] та ін.  Проте, відзна-
чаючи загальний позитивний економічний 
ефект від організації кооперативів, у дослі-
дженнях допускалося, що початкове інвес-
тування могло здійснюватись або великою 
кількістю особистих селянських госпо-
дарств в умовах ідеальної злагодженості їх-
ніх дій, або заінтересованим інвестором (пе-
реробним підприємством), або державою. 
Отже, проблеми, пов’язані з ризиками коор-
динації діяльності на початкових стадіях 
формування кооперативу та його пайового 
капіталу, поведінкових ризиків при забезпе-
ченні запланованих мінімальних обсягів си-
ровини виробниками й ризиків зміни цінової 
політики переробним підприємством, по-
требують додаткового вивчення. 

Мета статті – узагальнити світовий до-
свід функціонування та способів організації 
молочарських кооперативів, виявити особ-
ливості вітчизняних умов щодо започатку-
вання цього досвіду в Україні. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Значна кількість селянських госпо-
дарств в Україні та їхня визначальна роль у 
формуванні продовольчих ресурсів держави 
зумовлює якнайповніше використання коо-
перативної ідеї у сучасних умовах господа-
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рювання. Відповідно до програми «Рідне се-
ло» держава цілеспрямовано сприяє створен-
ню нових кооперативів, які стимулюють со-
ціально-економічний розвиток сільських те-
риторій. Орієнтиром у цьому є система агра-
рного ринку країн Європейського Союзу, де 
через кооперативи реалізується понад 60 % 
сільськогосподарської продукції [7]. На ви-
конання даної програми держава у 2013 році 
планувала виділити 100 млн грн на створення 
1500 обслуговуючих кооперативів, що 
розв’язало б цілий ряд проблем переробних 
підприємств і поліпшило добробут населення 
на сільських територіях [4]. На цьому фоні 
(та в  поєднанні з ним) активізація коопера-
тивних можливостей самих селян стає особ-
ливо актуальною й перспективною та потре-
бує детального аналізу вітчизняного і міжна-
родного досвіду кооперування. 

Практично у більшості розвинутих країн 
світу кооперативи вже пройшли еволюцію 
становлення й розвитку, що забезпечило 
ефективне функціонування сільського гос-
подарства даних країн. Кількість фермерсь-
ких кооперативів зростає в усіх країнах, що 
розвиваються. Позитивним також є світовий 
досвід функціонування кооперативів – ви-
робників продукції скотарства. 

Зокрема, The Northern Co-operative Meat 
Company, що об’єднує понад 1500 виробни-
ків м’яса яловичини Австралії, успішно фу-
нкціонує та здійснює забій, первинну обро-
бку великої рогатої худоби, що уможливлює 
вихід на ринок м’ясної сировини для пере-
робки, а відтак, підвищення ефективності 
діяльності кожного з членів компанії. Сис-
тема організації даного кооперативу перед-
бачає лише вступний внесок у розмірі  
250 австралійських доларів. При цьому уча-
сником кооперативу може бути особа, яка є 
активним членом регіонального ринку і по-
стачає худобу для забою в кооператив (не 
менше 500 кг у забійній масі протягом року) 
[15]. Якщо попередній кооператив створено 

з метою формування кінцевої продукції, що 
може бути споживана за вищими цінами, то 
Genetics Australia Co-operative Ltd є коопе-
ративом, діяльність якого спрямована на за-
безпечення високих стандартів технології 
відтворення поголів’я [11]. 

Dairy Farmers Milk Co-operatives створе-
ний для удосконалення організації заготівлі 
молока на північно-східних територіях Авс-
тралії та з метою забезпечення стабільних 
поставок сировини підприємствам. Основ-
ними її членами є компанії National Foods 
Limited і New Holland – одні з найбільших 
продовольчих компаній Австралії, а також 
фермерські господарства – постачальники 
молока. Даний кооператив, використовуючи 
значні фінансові ресурси продовольчих 
компаній, з 2011 року розпочав програму 
забезпечення членів-виробників молочної 
сировини охолоджувачами молока й елект-
ричними генераторами. Відповідно до даної 
програми, сільськогосподарському вироб-
никові, члену кооперативу надається 20%-на 
знижка на обладнання з охолодження моло-
ка та електричні генератори для виробницт-
ва електроенергії в умовах пасовища за умо-
ви дотримання цінової політики продоволь-
чої компанії й реалізації сировини в її під-
приємстві [14]. 

Успішним прикладом функціонування 
кооперативів є досвід California Dairies Inc., 
що виробляє на 500 фермах близько 9 % мо-
лока в США. Маючи серед членів (власни-
ків) кооперативу сільськогосподарських ви-
робників, орієнтований на переробку моло-
чної сировини, кооператив постійно збіль-
шує обсяги реалізації, які у 2011 році пере-
вищили позначку 3 млрд дол. Засновниками 
цього переробного та маркетингового коо-
перативу є 470 виробників молока штату 
Каліфорнія, які постачають понад 7,7 млн т 
молока на переробку щорічно. Товарообо-
рот найбільших молочарських кооперативів 
у світі представлено у таблиці 1. 

1. Річний товарооборот найбільших молочарських кооперативів у світі,  
млрд дол. США 

Кооператив Країна 2006 р. 2007 р. 2010 р. 2010 р.до 2006 р., %
Fonterra Нова Зеландія 6,4 7,5 9,1 42,2 
FrieslandCampina Нідерланди 8,3 9,1 8,8 6,0 
Dairy Farmers of America США 5,9 7,5 7,4 25,4 
Arla Foods Данія 6,1 6,4 6,9 13,1 
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Продовження табл. 1 
Land O' Lakes США 5,5 6,1 7,8 41,8 
Humana Milchunion / Nordmilch Німеччина 2,9 3,4 4,8 65,5 
Tine Норвегія 2,2 2,4 2,4 9,1 
Glanbia  Society Ірландія 1,9 2,2 2,1 10,5 
Irish Dairy  Board Ірландія 2,0 2,0 1,9 -5,0 
Джерело: Сформовано на основі [17]. 

Як показують дані таблиці 1, практично в 
усіх найбільших молочарських кооперативах 
спостерігається збільшення товарообороту, 
незважаючи на кризові явища у світовій еко-
номіці у 2008–2010 роках, що підтверджує 
високу дієвість кооперативної форми органі-
зації ведення бізнесу в молочній галузі.  

Необхідно зазначити, що більшість із ко-
оперативів за кордоном пройшли тривалу 
еволюцію формування та укрупнення. Серед 
таких Arla Foods (Данія), Fonterra (Нова Зе-
ландія), Dairy Farms of America (США). Всі 
вони мають складну ієрархічну структуру 
кооперативів нижчих рівнів і схожу на кор-
поративну форму розподілу прав власності. 
На відміну від кооперативів, які мають кор-
поративну форму управління,  представле-
них вище – California Dairies Inс. та Dairy 
Farmers Milk Co-operatives, перспективним 
із погляду структури виробництва молока в 
Україні є досвід функціонування молочар-
ських кооперативів Індії, яка має досить ве-
ликий сектор дрібних виробників молока. 

У даній країні створено розгалужену сис-
тему сільських кооперативів зі збирання мо-
лока, які функціонують у загальній системі  
збирання, переробки та збуту готової проду-
кції, що сприяє зростанню добробуту його 
членів. Не в останню чергу, завдяки функці-
онуванню молочарських кооперативів, обся-
ги споживання молочних продуктів в Індії 
зросли до 90 кг у перерахунку на молоко у 
2012 році, поліпшилися технології та якіс-
ний породний склад поголів’я [16]. 

Саме за розгалуженою системою діють  
22 федерації виробників молока, у структу-

ру яких входять 170 регіональних спілок ко-
оперативів, понад 76 тис. сільських моло-
чарських кооперативів і 11 млн виробників 
молочної сировини, формуючи три ієрархі-
чні рівні [13]. При цьому кількість сільських 
молочарських кооперативів постійно зрос-
тає (зокрема, у 2012 році – на 6 тис. од.), а 
загальний оборот даної кооперативної сис-
теми становив 45,5 млрд дол. США. 

У даному контексті постає питання чи 
можливо використати світовий досвід для 
формування кооперативів особистих селян-
ських господарств в Україні. Позитивна від-
повідь на нього знаходиться в площині оці-
нки кооперативу як  найефективнішої фор-
ми координації взаємовідносин. Історичний 
погляд на особливості формування коопера-
тивів у світі доводить  про унікальність 
українських умов. 

Як показують дані таблиці 2, практично 
всі найбільші нині молочарські кооперативи 
розпочинали своє становлення в умовах, ко-
ли середній розмір господарства потенцій-
ного члена кооперативу був вищим від  
10 га, проти 0,25-4,5 га в Україні, а наявні й 
потенційні можливості щодо утримання бі-
льшої кількості молочного поголів’я в пер-
ших були вищими від других. Таким чином, 
якщо переважна більшість ферм – учасників 
таких кооперативів, як Fonterra, Dairy 
Farmers of America, Nordmilch, Sodiaal, 
Friesland Campina, Arla Foods на початкових 
стадіях становлення була орієнтована на 
збут продукції, то в Україні переважна бі-
льшість господарств – на забезпечення вла-
сних потреб. 

2. Середній розмір фермерських господарств на момент заснування кооперативів 

Кооператив (сучасна назва) Країна заснування Середній розмір ферми-учасника на  
момент заснування, га 

Швеція 18 Arla Foods 
Данія 15,7 

Friesland Campina Нідерланди 20 
Sodiaal Франція 26 
Nordmilch Німеччина 9,3 
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Продовження табл. 2 
Dairy Farmers of America США 80,2 
Fonterra Нова Зеландія 172 
Amul Індія 0-2,7 
Кооперативи особистих селянських господарств Україна 0,25-4,2* 
* Нижня межа – середній розмір присадибної ділянки, верхня межа інтервалу – середній розмір паю в Україні.  
Джерело: Власні дослідження. 

Відповідно, різнопланова цільова орієн-
тація діяльності та пов’язаний із цим вищий 
прояв поведінкових інститутів в українських 
реаліях зумовлює різні рівні ефективності 
координації господарств у більшості країн 
світу й Україні. В даному контексті очевид-
ним є те, що координація діяльності та орга-
нізаційна стійкість кооперативного 
об’єднання чотирьох фермерів із поголів’ям 
25 од. у власності кожного є ефективнішою, 
ніж 100 особистих селянських господарств 
лише з однією коровою. Причина такого 
явища криється щонайменше у неоднаково-
му розмірі трансакційних витрат, що 
пов’язані з обміном інформацією при при-
йнятті управлінських рішень між економіч-
ними суб’єктами. Отже, чим вищою є кіль-
кість незалежних господарюючих суб’єктів, 
що ведуть спільну діяльність або намага-
ються її організувати за незмінних умов ви-
робництва кінцевої продукції, тим вищими є 
трансакційні витрати, що виникають при 
координації спільної діяльності. 

В умовах України молочний сектор має 
значні перспективи для інвестування, оскі-
льки підкріплюється стабільним попитом на 
молочну продукцію. Недостатня кількість 
молочної сировини належної якості та малі 
обсяги разових партій стимулюють окремі 
переробні підприємства здійснювати верти-
кальні інвестиції в організацію збирання 
молока й первинної його переробки селян-
ськими господарствами, що самоорганізу-
ються на базі молочарських кооперативів. 
Практика створення кооперативів у галузі 
скотарства в Україні є досить поширеною і 
значно активізувалася  останніми роками за 
сприяння корпорацій, що представляють 
молокопереробну галузь. 

Зокрема, кооперативи були організовані у 
2010 році за сприяння компанії «Данон» та 
міжнародної благодійної організації «Доб-
робут громад» в Україні. З початку 2011 ро-
ку вже 15 молочних кооперативів у Херсон-
ській, Запорізькій, Дніпропетровській, Кіро-

воградській областях й Автономній Респуб-
ліці Крим забезпечують завод компанії «Да-
нон-Дніпро» натуральною молочною сиро-
виною. При цьому стабільний дохід одер-
жують 560 селянських господарств. Загаль-
на кількість молока, зібраного членами мо-
лочних кооперативів з початку реалізації 
програми, перевищила позначку  1200 т. 

Ключовим економічним інструментом, 
що стимулює об’єднання селян у коопера-
тиви, за даним проектом є можливість: ста-
більно одержувати доходи, реалізуючи мо-
локо поліпшеної якості; безкоштовно при-
дбавати племінних молочних корів. На дане 
стимулювання підприємства корпорації 
«Данон Юнімілк» планувалося витратити 
протягом 2011–2012 років 1,1 млн євро. 

У свою чергу, холдинг «Мілкіленд» ви-
користав досвід компанії «Данон» і розпо-
чав стимулювання створення молочних коо-
перативів у зв’язку з дефіцитом сировини, 
який відчувають практично всі молокопере-
робні підприємства холдингу. За результа-
тами 4-х міс. 2011 року з початку реалізації 
програми із запровадження молочних коо-
перативів, у 12 областях України їх було 
створено 16 од. 

Механізм інтегрування за даною схемою 
відбувається шляхом інвестицій корпорації 
«Мілкіленд» у закупівлю сучасного доїльно-
го обладнання, оплату високоякісних вете-
ринарних послуг, забезпечення та централі-
зовану закупівлю й постачання збалансова-
них кормів. Крім того, учасникам коопера-
тивів компанія надає пільгові цільові креди-
ти. Відповідно із селянськими господарст-
вами укладається договір на обов’язкову ре-
алізацію молока  підприємствам корпорації, 
а права власності регулюються договором 
оренди поголів’я між селянським господар-
ством і переробним підприємством.  

За власними розрахунками, порівнюючи 
економічні вигоди члена кооперативу й се-
лянського господарства, встановлено, що 
різниця в доходах першого над другим ста-
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новить 1829 грн на одну корову. Тобто, як-
що член кооперативу одержує середній до-
хід за рік на 1 корову – 10411 грн, то поза 
його межами – лише 8582 грн. Даний еко-
номічний ефект досягається завдяки тому, 
що селянські господарства мають щорічні 
компенсації: 150 грн – на осіменіння корови, 
70 грн – на вакцинацію (з розрахунку на од-
ну тварину). Крім того, кооператив  підпи-
сує з власником корови договір оренди, що є 
підставою для одержання ним орендної пла-
ти 200 грн на рік. Також об’єднані у коопе-
ративи селяни мають змогу купувати корми 
за собівартістю. Так члени кооперативу 
«Молоко-Мена» у 2011 році одержали 300 кг 
зерна вартістю 1,5 грн/кг, що  на 15 % нижче 
від середньоринкової ціни. Маючи статус 
юридичної особи, кооператив має пільги, 
передбачені для виробників молока. 

Основним чинником, що вплинув на фо-
рмування кооперативів за сприяння компа-
ній «Мілкіленд» і «Данон», наприкінці 2010 
– початку 2011 року стала невиплата дотацій 
державою. Саме дане явище призвело до 
зниження ефективності виробництва молока 
у селянських господарствах та його фактич-
ної збитковості. 

Зокрема, дослідження процесу створення 
кооперативу «Молоко-Мена» Менського 
району Чернігівської області показало, що 
для вступу до нього сплачується 20 грн 
вступного й пайового внеску. При цьому, в 
разі виходу з кооперативу, його член одер-
жує 10 грн назад. У даному випадку викори-
стано світовий досвід створення кооперати-
вів із виробництва та збуту продукції, де 
плата за вступ є символічною. Відповідно до 
чинного законодавства, в даному коопера-
тиві укладаються угоди оренди корів і скла-
даються акти прийому-передачі тварин. Во-
ни гарантують селянинові збереження права 
власності на корову, а також на народжених 
нею за час перебування в оренді телят.  

Проте подібна система організації інтег-
рації не забезпечує багатьох умов, що 
уможливлюють розглядати кооперативи се-
лянських господарств як стабільне джерело 
постачання молока  переробним підприємс-
твам. Адже ризики, які передбачені даним 
механізмом формування кооперативів та ве-

ртикального інвестування, є суттєвими. Ни-
жче наведемо їхню коротку характеристику. 

1) Кооператив не має альтернативних ка-
налів збуту власної продукції. При цьому 
вигоди від додаткових інвестицій перероб-
ного підприємства в організацію подібної 
системи є нижчими порівняно із вигодами, 
які воно одержує в результаті встановлення 
цін та завдяки виключному праву на закупі-
влю сировини. Фактично, за середньої ціни 
реалізації на роздрібному ринку 1,90–2,0 
грн/л кооператив реалізовував улітку  
2011 року переробному підприємству по 
1,50 грн/л. Якщо порівнювати з цінами на 
молоко, що закуповувалось у господарствах, 
які формують разові партії молока в межах 
5–10 т і мають технології з охолодження 
молока, то різниця становитиме  близько 
0,7–0,8 грн/кг.  

2) За даних умов середньомісячний дохід 
від реалізації молока членами кооперативу 
на одну корову не перевищує 850 грн, і це 
без урахування витрат. При цьому, не вра-
ховуються фактично затрачена людська 
праця та витрати, які несе селянське госпо-
дарство. Тому в умовах постійного зростан-
ня в Україні оплати праці в альтернативних 
галузях виробництва й пенсійного забезпе-
чення, вартості кормів, схильність населен-
ня до утримання корів зменшуватиметься. 

3) Жорсткі вимоги щодо збуту продукції 
лише на одне підприємство робить коопера-
тив та його членів залежними від підприєм-
ства у плані формування ним збутової полі-
тики. Якщо досліджуваний кооператив 
«Мена-Молоко» реалізовує свою продукцію 
виключно ПАТ «Менський сирзавод» кор-
порації «Мілкіленд», діяльність якого на 
50 % залежить від зовнішніх ринків збуту 
(зокрема Російської Федерації), то виника-
ють значні проблеми зі збутом сировини в 
разі звуження або закриття даного ринку. 
Водночас в угоді не передбачено механізм 
економічних дій унаслідок виникнення по-
дібних ситуацій. Таким чином, ситуація, що 
виникла в лютому 2012 року і пов’язана із 
забороною експорту твердих сирів до Росій-
ської Федерації, очевидно, суттєво вплинула 
на ефективність функціонування кооперати-
ву та його конкурентоспроможність на аль-
тернативному ринку молочної сировини  
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порівняно із високотехнологічними вироб-
никами. 

4) Відсутність мотивації й фінансових ре-
сурсів для технологічного удосконалення 
виробництва. Ключовий резерв підвищення 
ефективності виробництва сировини та її 
переробки, а саме підвищення продуктивно-
сті корів, за даної системи не вбачається 
можливим. Маючи по групі кооперативів, 
що інвестуються корпорацією «Мілкіленд», 
середньорічний надій на корову  
2700 кг/гол., кооперативом не передбачені 
заходи щодо породного удосконалення по-
голів’я. Перспектива закупівлі чистопород-
ного бугая-плідника для поліпшення пого-
лів’я не вирішує у короткостроковій перспе-
ктиві питання нарощування обсягів вироб-
ництва й поліпшення якості сировини. От-
же, переробне підприємство вирішує лише 
тактичні цілі щодо забезпечення сировиною. 

Насамкінець необхідно зазначити, що ор-
ганізація системи кооперативів із заготівлі 
молока на основі лише символічних внесків 
її майбутніх членів не забезпечить функціо-
нальну здатність даного інтеграційного 
об’єднання, оскільки матиме низький ступінь 
капіталізації та потребуватиме додаткових 
коштів або заінтересованих переробних під-
приємств, або держави. Зокрема, ініціатора-
ми й виконавцями проекту організації моло-
чарських кооперативів, окрім власне компа-
нії «Данон», виступила також Міжнародна 
благодійна організація «Добробут громад», 
яка на теренах нашої держави займається ре-
алізацією Міжнародного благодійного прое-
кту «Розвиток молочарських кооперативів в 
Україні». Інвестори  витратили 170 тис. грн 
на будівництво модуля молокоприймального 
пункту, що складається з холодильного об-
ладнання, лабораторії з визначення якісних 
показників молока, колодязя для забору мо-
лока і насоса. Крім того, 120 тис. грн вклали 
у закупівлю 10 племінних нетелей, які при-
дбали для поповнення молочного стада коо-
перативу у с. Воскобійники Шишацького ра-
йону Полтавської області. 

Проте, незважаючи на широке різнома-
ніття наявних механізмів організації в коо-
перативи, селянин (особисте селянське гос-
подарство) надалі залишається поза розпо-
ділом прибутків у ланцюгу формування мо-

лочної продукції. Участі в розподілі ренти, 
що формується на рівні охолодженої сиро-
вини, недостатньо для забезпечення вико-
нання соціальних функцій кооперативу. Це 
також не є достатнім мотивом для розвитку 
кооперативного руху. Невеликі обсяги заго-
тівлі та проблеми контролю якості продукції 
великої кількості учасників кооперативу зу-
мовлюють нижчу конкурентоспроможність 
даного організаційного утворення на ринку 
сирого молока порівняно із великотоварни-
ми виробниками цього продукту.  

Еволюція кооперативів у розвинутих кра-
їнах світу показала незворотність процесів 
їхнього укрупнення, виникнення 1-3 націо-
нальних молочарських кооперативів, що 
об’єднують у собі повний ланцюг форму-
вання кінцевої продукції й дають змогу роз-
поділяти ренту із кожного його рівня. Дані 
процеси еволюції тривали близько 80 років і 
були зумовлені поступовим розвитком еко-
номічних систем даних країн, розширенням 
фінансового сектору, що сприяло залученню 
значних фінансових ресурсів для розвитку. 

Перехід на ринкові умови господарюван-
ня в Україні й одночасні процеси глобаліза-
ції світової економіки «штовхають» сільсь-
когосподарське виробництво держави на 
рейки великотоварного виробництва і став-
лять під сумнів ефективність організації 
дрібнотоварних виробників. Фактично, йти 
еволюційним шляхом кооперації в таких 
умовах, як це було у світовій практиці, є ни-
зькоефективним та загрожує втратою поте-
нціалу сільських територій. Зважаючи на це, 
питання організації ефективної системи ко-
оперативів селянських господарств є важли-
вим не з погляду підвищення ефективності 
(як у розвинутих країнах світу), а з погляду 
належного соціального забезпечення насе-
лення сільських територій. Дві кардинально 
протилежних причини утворення коопера-
тивів і різні умови зовнішнього економічно-
го середовища повинні зумовлювати й зо-
всім різні за суттю та способом процеси ко-
оперування. 

Тому пропонується створення багаторівне-
вої ієрархічної системи кооперативу, що скла-
дається з виробників молока, сільського мо-
лочного обслуговуючого кооперативу, регіо-
нальної спілки молочних кооперативів (рис.).
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Перспективна система функціонування молочних кооперативів в Україні 

Джерело: Власні дослідження. 

Важливим у формуванні даної системи є 
участь держави, що забезпечується прямими 
й непрямими методами впливу. Непрямі ме-
тоди впливу стосуються підтримки вироб-
ників молока з акцентом на власників двох і 
більше корів, дотацій на технологічне забез-
печення процесу доїння та зберігання моло-
ка й ін. Прямий метод впливу полягає у без-
посередній участі держави у кооперативі 
фінансуванням купівлі та переобладнанням 
молокопереробних потужностей і подаль-
шому розподілі частини прав власності (на 
платній чи безоплатній основі) на користь 
селянських господарств – виробників моло-
чної сировини, що мають від двох до п’яти 
корів (із правом викупу державою або при-
ватним інвестором), які утримують більше 
п’яти корів (без права викупу державою або 
приватним інвестором). Інвестиції в при-
дбання молокопереробного підприємства, 

його технологічне удосконалення й відпові-
дний механізм розподілу частки прав влас-
ності між селянськими господарствами по-
кликаний розв’язати ключові проблеми ефе-
ктивного функціонування молочарських ко-
оперативів: участь у розподілі прибутків від 
реалізації готової продукції та збільшення 
середнього розміру особистого селянського 
господарства – виробника молока.  

Можливі проблеми із забезпеченням си-
ровиною переробних потужностей, що мо-
жуть виникнути на початковій стадії функ-
ціонування кооперативу, можна буде ком-
пенсувати за рахунок закупівель на ринку 
сирого молока у сільськогосподарських під-
приємствах. Таким чином, з одного боку, 
реалізуватиметься регулююча функція дер-
жави щодо впливу на ринкові ціни на моло-
ко в періоди їх необґрунтованого занижен-
ня, а з іншого – забезпечуватиметься заван-
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таження потужностей переробного підпри-
ємства, що в кінцевому результаті вплива-
тиме на ефективність функціонування коо-
перативу. Подібний механізм державного 
інвестування й розподілу прав власності не-
обхідно застосувати для підприємств із ви-
робництва кормів, транспортного обслуго-
вування, виробників генетичного матеріалу. 
Водночас питання розміру частки держави 
та частки, яка може бути розподілена між 
селянськими господарствами – учасниками, 
можливості участі приватного капіталу в 
таких кооперативах має стати предметом 
окремих досліджень і прийняття відповід-
них змін законодавства. 

Висновки. Сприяння розвитку кооперації 
особистих селянських господарств є необ-
хідною умовою організаційного забезпечен-
ня соціального захисту населення на сільсь-
ких територіях, реалізації його виробничого 
потенціалу. Водночас економічні умови, в 
яких формуються обслуговуючі кооперати-
ви в Україні, є відмінними від тих, в яких 
пройшли свою еволюцію молочарські коо-
перативи в розвинутих країнах світу. Різни-
ми також є цілі створення такої організацій-

ної форми, що вимагає участі держави в да-
них процесах у частині інвестування в при-
дбання (або створення) переробних потуж-
ностей та частковій передачі прав власності 
на них особистим селянським господарст-
вам – учасникам кооперативу. При цьому 
розподіл прав власності повинен мати моти-
вуючий характер з наданням преференцій 
тим учасникам кооперативу, які мають бі-
льшу кількість молочного поголів’я. Це 
дасть змогу державі стати гравцем на ринку 
молочної сировини і впливати на цінову 
кон’юнктуру на ньому. Фактично коопера-
тиви мають форсувати процес власного роз-
витку, йти шляхом акумулювання ланок у 
вертикальному ланцюгу формування моло-
чної продукції, в іншому випадку – вони 
приречені на невдачу та недосягнення еко-
номічних і соціальних цілей, які ставлять 
перед собою. В даному контексті перспек-
тивами подальших досліджень є визначення 
етапів формування такої кооперативної сис-
теми, частки участі держави в ній та вико-
ристання в законодавчому забезпеченні 
процесу кращого світового досвіду з регу-
лювання кооперативів. 
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© Scientific problem. Increasing of scientific 
and educational level of economic disciplines 
according to international standards of educa-
tion is an important prerequisite for the success-
ful development of national universities in con-
ditions of globalization. 

The necessity to improve the traditional aca-
demic approaches for creating demand for 
qualitative educational services is actively dis-
cussed in scientific publications of national and 
foreign scholars. Today we deal with new in-
teractive mission philosophy, where teaching 
becomes learning, research – discovery, and 
outreach – engagement. In turn, the system of 
Land Grant Universities in the USA provides 
the next three branches in interaction: educa-
tion, research and extension. Exactly extension 
as an engagement took one of the main roles in 
this new paradigm of outlook. 

Analysis of recent researches and publica-
tions. Problems of the development of extension 
services in Ukraine are considered in scientific 
and research publications by M. Bezkrovnyy [1], 
O. Borodina [2], O. Hudzynskyy, T. Kalna-
Dubinyuk [3,4], M. Kropyvko, I. Kudinova [5] 
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and others. Thus, M. Bezkrovnyy emphasizes 
that the dynamic formation of the national advi-
sory service should be based on the basis of co-
operation between universities and advisory ser-
vices [1]. 

Such cooperation is beneficial to both sides 
– teachers feel the trends and problems of agri-
business, business gains experience and ad-
vanced knowledge of scientists. In mutual 
learning, the processed knowledge of the expert 
is joined with the deeply personal, experiential 
knowledge of his client in the join exploration 
of problems and possible solutions. All this 
contributes to the authority of the university 
and strengthen confidence in the consultants. 

The objective of this article is to clarify the 
role and directions of extension activity as a 
necessary component of the scientific work of 
professors and future specialists in agricultural 
business. Materials of this article are the result 
of training experience in Colorado State Uni-
versity due to the Faculty Exchange Program 
created by the United States Department of Ag-
riculture. 

Statement of the main results of the study. 
Colorado State University (CSU) is a land-
grant institution was founded as the Colorado 
Agricultural College in 1870, six years before 
the Colorado Territory gained statehood. It was 


